カガクチ ノ コウセイ ト シャカイ:シャカイ ト カガク ノ ソウゴ カンサツ by 圓岡 偉男 et al.
44 科学知の構成と社会－社会と科学の相互観察－／圓岡偉男
科学知の構成と社会
－社会と科学の相互観察－
圓岡偉男*
本稿の目的は差異を導く認識の枠組みを科学が構成することを示すことにある。これは
認識のための条件を満たす妥当な座標を指定するという問題である。差異はわれわれの生
活世界に認識をもたらす。本研究で問題となる基本原理は、自己産出的作動に対応する一
般システム理論である。この典型的システムがオートポイエテック・システムである。こ
こでは科学というものをオートポイエティック・システムとして定義したい。認識の一般
化が知識をもたらし、そして、知識が知識を産出する。この過程がオートポイエシスと呼
ばれることになる。システムの同一性は閉鎖性によって特徴づけられる。しかし、ここで
重要なのは閉鎖性は孤立を意味しないということである。このとき、システムの開放性は
社会的関係の可能性を意味することになる。科学は社会のなかで作動する。けれども、社
会も科学も独立したシステムなのである。この議論において最も重要なのは、科学的な知
識とわれわれの社会が、互いに、観察に基づいたコミュニケーションを必要とするという
ことにある。そして、科学と社会の相互観察のなかに科学知の性質を見いだせるのであ
る。
キーワード：科学知、オートポイエーシス、閉鎖性と開放性、コミュニケーション
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On Construction of Scientific Knowledge and Society
- Mutual Observation between Society and the Science -
TSUBURAOKA Hideo
The purpose of this paper is to show that the scientific knowledge constructs a
frame of recognition which leads to difference. The problem is one of assigning proper
coordinates to satisfy the conditions for our recognition. The difference makes
recognition in our life-world. The basic principle at issue in this study is general system
theory corresponds to a self-productive operation. This typical system is an autopoietic
system. Then we would like to define science as an autopoietic system. Generalization
of the recognition leads knowledge. The knowledge produces to other knowledge. This
process is called Autopoiesis. The identity of system is characterized by closeness.
However, it is important that closeness is not isolation. Then the openness of system
means the possibility of social relations. The science operates in society. But both the
science and the society are independent systems. The part which is the most
important by this argument is that scientific knowledge and our society need
communication which based on observation, each other. In mutual observation between
society and the science we find a nature of scientific knowledge.
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1．問題の所在
社会学が対象とする社会の多面性は、社会自
身の持つ複雑性とも相まって、その観察には、
個別特殊的視座を必要としている。その結果、
社会学は､主題ごとに政治社会学、経済社会学、
法社会学、宗教社会学など独自の体系を示すこ
とになった。それは専門分化とともに社会学の
学問としての統一性を問われるような事態にあ
るといえる。社会という対象の性質上、多様な
主題をもつことになった社会学ではあるが、学
としての社会学は、その歴史のなかで、それぞ
れの対象に対応した固有の社会学的な観察を行
い、様々な学的成果をわれわれに提示してきた
こともまた事実である。
様々な対象を持つ社会学であるが、その一つ
に「科学」がある。この科学についての社会学
的研究は「科学社会学」と呼ばれ、知識社会学
の一分野として、アメリカの社会学者R.K.マー
トン（R.K. Merton；1910-2003）によって先駆
的に展開された。周知のように現代の科学の進
歩は著しく、内容も従来の学説をドラスティッ
クに変更するなど、大きな変化を伴うものも多
い。科学社会学は、そのような性質を持った科
学という対象を「社会」との関わりのなかで観
察する学問であるといえる。もはや、マートン
の議論は現代の先端的な科学を取り扱うことは
ないが、それにも関わらず、彼の議論は現在に
至るまで肯定的にせよ否定的にせよ、科学社会
学の基礎的側面の一つを形成してきたといえる
（１）。科学という営みが、人間社会にとって欠く
ことのできないものであり、それが人間の集団
のなかで形成されてきたことは紛れもない事実
であろう。そして、科学のもたらした成果が人
間の生活に多くの影響を与えてきたことは歴史
が示すとおりであり、特に、近代社会の発展を
巡っては、科学の発展を無視して語ることはで
きないであろう。もちろん、科学の発展に伴い、
社会のなかに混乱も生じたこともまた事実であ
り、近年では、臓器移植やクローン技術に代表
されるような生命科学の発展とそれに伴う生命
倫理の問題などは従来にない大きな社会問題で
あるといえよう。
社会学が科学を主題化するとき、そこにはい
くつかの分析の視座が存在する。知識や認識に
関わる問題、科学知の生成過程に関与する科学
者集団に関する問題、そして、科学の成果の社
会への影響に関する問題などが挙げられる。最
後の社会への影響にむけられた考察は、社会問
題として、科学の持つ一側面を浮き彫りにした
ものであるといえる。
マートンは、科学社会学が取り扱う主題を
「文化的、文明的所産を生み出す不断の社会的
活動としての科学とこれをめぐる社会構造との
ダイナミックな相互依存」に関する事柄である
と指摘する（２）。また、J.ベン＝デイヴィット
（J．Ben-David；1920-86）は科学を社会学的に
分析する意義を「・・・科学の発展史は社会学
的変数を導入してはじめて体系的な説明がつく
重要な側面を、少なからず持っている。科学に
対して社会が認める価値、古い伝統の維持とは
対照的な新しい発見を生み出す関心、科学知識
の伝達と伝播、研究組織、科学と科学活動の一
般的な利用、それらはいずれもすぐれて社会的
な現象なのである」と述べる（３）。このように
社会学が科学を主題とするとき、そこには社会
との複合的な連関が認められ、それに対して
様々な分析や検討を加えることになる。
そのようなか、ドイツの社会学者N.ルーマン
（N.Luhmann；1927-1998）は、科学を社会にお
ける一つの機能システムとしてとらえる立場を
とる。ルーマンはシステムにおける自己産出と
いう特徴に注目したオートポイエーシスという
概念を援用し、独自の社会システム理論を展開
した人物である。そして、彼は、科学に対して
もシステムとして捉え、科学を分析するのであ
る。そこでは、自律的なシステムとしての科学
と社会とが双方にとって、その存立に深く関わ
る事態が観察され、そして記述されることにな
る（４）。そして、本稿も、このルーマンの理論
を視野に入れながら自己産出的なシステム理論
を援用して、科学を一つのシステムとして考察
したい。科学をシステムとして捉えるとき、そ
こには独立した閉鎖系としての科学の姿を見い
だすことになり、それが大きな特徴となる。
科学という概念は、特殊専門的な概念として
用いられることもあるが、日常的には自然科学
を対象にした広義な概念として用いられること
が多いのかもしれない。もちろん、人文科学、
社会科学なども、科学と呼ばれるとき、そこに
はそれぞれ固有の方法の下に議論されることに
なろうが、科学＝自然科学という理解が、やは
り一般的かもしれない（５）。いずれにせよ、自
然科学にせよ、人文科学にせよ、社会科学にせ
よ、科学は何らかの特定の対象の存在を必要と
しており、特定の対象の理解に向けられた営為
の一つであるといえる。科学に対して様々なと
らえ方があるなかで、その中心的な機能に、新
たな認識の創出を指摘することに多くの疑義は
あるまい。そして、それは知識というかたちで、
われわれの前に具現化されることになる。産出
された認識は体系化されることによって新たな
知識の創出へとつながるのである。したがって、
科学の機能を認識の創出にみた場合、それは、
自然科学、社会科学など、その対象を異にする
科学においても、共通する科学の機能の一つで
あり、われわれの認識活動に寄与するものであ
るといえよう。また、科学は、技術化されるこ
とによって、われわれの生活世界に深く関与し
てきた。もちろん、技術開発の過程で様々な知
見が見いだされ、それが科学の発展につながっ
てきたこともまた事実であるが、科学の営みは、
最終的には知の創出にあるといえよう。本稿で
は､この点に特に着目し、科学を認識を産出す
る機能システムとして検討を試みるものであ
る。われわれは日常生活のなかで様々なものを
認識し、そのなかで新たな知見を手に入れるこ
ともあろう。特別な知識がなくても日々の生活
のなかで新たな認識を産出することは、決して
例外的な事態ではない。したがって、科学の特
化した機能を認めるにしても、科学を唯一の認
識産出の担い手と見なすことは不適切であろ
う。この様なことを踏まえ、広く認識を産出す
るシステムを認識システムと呼ぶならば、科学
は認識システムの下位システムと呼べるかもし
れない。もちろん、認識のみに注目するだけで
は科学に対する理解としては決して十分とはい
えないかもしれないが、科学の持つ本質的な一
側面でもあることもまた事実であろう。以下で
は、この点を深く掘り下げて考察することにな
る。
2．差異化と認識
科学は時として技術と混同されることもあ
る。しかし、科学と技術はそれぞれが相互依存
関係にあったとしても明確に区別されなければ
ならない。科学を認識の産出システムとみたと
き、科学とは産出された認識を体系化すること
によって知識を構成するものであり、技術への
知識の応用とはその機能において次元の異なる
ものとして区別しなければならない。科学と技
術との差異はその目的およびその作動の差異に
深く関係する。すなわち、科学は対象を構成す
る事はあるが、決して対象を加工したり道具化
したりすることを最終目的とはしない。その一
方で、技術は科学的認識を利用して、生産活動
に寄与することが大きな目的であるかもしれな
いが、認識を構成することが最終目的ではない。
もちろん、技術化の過程での新たな認識、科学
知の発見を否定するものではない。むしろ人類
の歴史を顧みるならば、技術開発の中で多くの
科学知がもたらされてきたことは事実であり、
現代においてもそれは例外ではないだろう。
それでもなお、このような関係にあったとし
ても、機能的に見た場合、科学と技術とは区別
されるべき次元にあるといえよう。このような
区別にもとづくとき、認識の構成に主題を置く
「科学」と道具として生産への寄与に重きを置
く「技術」とはそれぞれに固有の特徴がみられ
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る。そして、これら双方とも、自身の作動のプ
ロセスにおいて、人間に対して、そして社会に
対して、少なからず関わりをもっている。この
何らかの関わりが科学社会学にとっての課題の
一つとなるといえよう。
科学と技術を区別するとき、あらためて科学
固有の特徴として一つの認識の産出システムと
しての存在を強調しなければならない。そして、
得られた認識の体系化といういわば二次的な作
動によって知識の構成に至るわけである。先に
見たように科学は特定の対象に対して、認識を
構成する認識システムとして固有の機能を見る
ことができる。ところで認識を構成するとはい
かなる事態を意味するのであろうか。認識に関
する研究は様々存在するが、ある対象を認識す
るとは、まずは、その対象とその対象ではない
ものとの区別にもとづくことになる。すなわち、
差異の導入がそこにある。そこで、本稿では、
先のルーマンや彼の理論構築に大きな影響を与
えたイギリスの数学者G.スペンサー＝ブラウン
（G. Spencer=Brown；1923- ）の展開する差異
理論に準拠し、差異化という事態に注目したい。
それは、時として対象の構造の、時として対象
の機能の差異化となる（６）。さらに、それは状
態の、あるいは因果の差異化となる。そのよう
な意味で、認識というものを差異の構成という
点で特徴づけたい。このように考えるならば科
学を一つの認識システムとして捉え、これを差
異の産出システムとして記述することも可能で
あろう。
認識の産出という視座から科学を考えると
き、科学の作動を２つの側面から見ることがで
きる。その一つは、いかなるプロセスで対象の
差異化が行われているのかという問題である。
これは科学の内的視点での問題であり、認識の
産出プロセスに関する問題である。このプロセ
スこそが、科学に見られる第一次の作動である。
そして、産出された認識結果を体系化するプロ
セスがその次にある。認識の一般化であり、差
異の「知識化」と呼べるものである。この知識
化に向けた作動は科学の第二次的な作動といえ
る事態であろう。いずれにせよ、特定の差異が、
この知識化により、第三者の利用が可能になる。
それはさらに社会への関与を可能にすることを
意味している。このとき、産出された知識と社
会との間の受容に関する問題、すなわち、その
影響に関する問題が生じることになる。産出さ
れた認識の第三者への受容の問題から、その延
長にある社会への受容とその影響の問題へとつ
ながることになるのである。産出された知識に
よっては、受容にしろ、影響にしろ、社会全体
へ大きな問題を引き起こす可能性を持つことに
なる。そして、その一つとして「技術」への応
用があったのである。
ここでは、科学の認識構成について限定して
考察する。この端緒として、認識システムとし
ての科学は、特定の視座のもとでの認識を構成
するという点に注目したい。特定の視座とは端
緒としての差異であり、認識構成にとってその
本質にかかわる事柄である。端緒としての差異
とは、観察次元をあらわすものである。いかな
る水準での認識なのか、差異化の前提には観察
する次元の規定が不可欠なのである。特に複雑
な対象を認識するとき、すなわち、多様な側面
や多様な性質を持ち得るような対象を扱うと
き、この差異の位置づけが大きな問題となる。
もちろん、この様な指摘は自明のことかもしれ
ない。しかし、認識というものが差異によって
構成されるという事態にもとづくとき、観察の
水準でもある、差異次元の問題は議論の端緒と
して決して無視できないことも事実であろう。
すなわち、これまでの議論において認識は差
異にもとづいているという点に注目してきた。
認識とは他とは異なる何ものかを区別し、一方
を指し示すことに端緒がある。ここで問題なの
が、いかなる差異にもとづいて区別されたのか
が重要となる。そして、それは単なる区別では
なく、一つの閉鎖された統一体として認識され
ることになる。この統一体の外部との関係は、
ひとつの関係の中で認識される。そして、その
関係は、意味づけとして働くことになる。すな
わち、関係に注目するとき、「機能」や「作用」、
「効果」といった指標は、意味づけの重要な指
標となる。この意味づけの下に認識が体系化さ
れ、一般化されることにより知識への変換、す
なわち知識化されるといえよう。認識は特定の
対象に対する固有の差異化である。すなわち、
認識は特定の現象の限定された一時的な差異化
なのである。認識はこの限定性から解放されて
初めて時間を超えた認識を提供する「知識」と
なる。限定性の解除こそ一般化と呼ばれる事態
である。すなわち、それが認識の知識化と呼べ
る事態である。そして、知識化された認識は反
復可能な認識を産出することが期待されること
になる。その一方で、産出された認識は新たな
認識の産出に寄与することも忘れてはならな
い。認識の再生産と呼べる事態がそこに生じる
ことになる。そして、それは「知識」の再生産
へとつながることになる。それは科学知が科学
知を産出する事態であり、科学の自律性、独立
性を担保する条件ともなろう。いずれにせよ、
差異化が認識にとっての端緒であり、基本的な
作動であることが確認できよう。
3．科学のオートポイエーシス
差異化による他との区別、それはとりもなお
さず先に述べた対象の構成に他ならない。
そして、なにより差異化とは観察にもとづい
た作動である。その一方で、この観察は別の認
識の上に成立しているものでもある。いわば観
察と認識の循環的な状況を見て取ることができ
る。つまり、認識は観察に、観察は認識にもと
づいている再帰的事態にあるといえるのであ
る。この事態は、結果として、認識が認識を構
成している、あるいは観察が観察を構成してい
ると表現できよう。そして、なにより、差異が
差異を構成していると表現できるのである。こ
のような事態ではあるが、この認識のプロセス
が一つの閉鎖系を示しているということにあら
ためて注目したい。この一連の認識の連鎖に見
られるプロセスの総体は一つの認識の産出シス
テムを象徴しているといえる。
認識が認識を産出するというこの特徴は、自
己産出という事態の下に表現されよう。このと
き、認識システムにおいて認識は一つの構成要
素であり、認識が新たな認識を産出するという
事態は、構成要素が構成要素を産出していると
して特徴づけることができる。このような特徴
を持ったシステムは、生物学者H.マッットラー
ナ（H. Maturana；1928-）とF. ヴァレラ（F.
Varela；1946-2001）,によって提唱された、オ
ートポイエーシスの概念を援用することによっ
て説明することができる（７）。彼らは、生命シ
ステムを表現するためのこの概念を創り出し
た。オートポイエーシスの特徴として、彼らは
次の４つを挙げている。（1）自律性、（2）個体
性、（3）境界の自己決定性、（4）インプットも
アウトプットもない（８）。オートポイエーシス
は生命システムを説明する概念として考案され
たが、これは、自己産出という作動を自律性を
持った閉鎖系として表しているという点に特徴
をもっている。ここで主題化する認識システム
は、認識が認識を産出することによって固有の
認識領域を構成し、そのことから独立性を規定
しているという事態として捉えることができ
る。このとき、この認識の産出システムはオー
トポイエティック・システムとして特徴づけら
れよう。
科学の信頼性は科学自身の自律性にもとづい
た、その論理整合性のもとに獲得される。科学
の信頼性とはその客観性にあるといえよう。客
観性の特徴とは特定の条件下での再現性に見る
ことができる。
このように科学の本質的機能を認識の産出に
見ることができる。しかし、それらは、無条件
に人々に受け入れられるものではない。科学の
信頼性は社会的に承認された一定の手続きのも
とに成立している。オートポイエティック・シ
ステムとしての科学は新たな認識を産出し、そ
48 科学知の構成と社会－社会と科学の相互観察－／圓岡偉男
東京情報大学研究論集 Vol.14 No.2, pp.44-56（2011） 49
れらは知識化を通して第三者の受容、そして、
なにより、社会の受容を見ることができる。し
かし、それらがすべて社会的受容に至るとは限
らない。すなわち、産出された知識は常に社会
のなかで正当性をもったものとして受け入れら
れることを必ずしも意味していないのである。
科学的営為はその結果に新たな認識の可能性を
秘めながら絶えざる社会からの選択の可能性に
さらされているのである。
オートポイエティック・システムの特徴は、
自己産出にあるわけであるが、自身が自身を参
照し、関係するという点では、自己言及と呼ば
れる事態が生じているといえる。認識が認識に
ついての認識を産出している。このことは科学
という水準で考えると、科学は科学によって構
成されるということを意味する。それはとりも
なおさず科学の独立性と自律性を意味してい
る。この統一体としての独立性と自律性にこそ
先のH. マットラーナとF. ヴァレラの考案した
オートポイエーシスの理解とが重なるのであ
る。そして、インプットもアウトプットもない
事態であると彼らが表現したのはこのことなの
である。ルーマンもこのことについて「オート
ポイエーシスは、システムが自己自身だけで、
自己の力だけで、環境から何の寄与もなく存在
するという意味ではない。むしろ、システムの
統一もシステムを成り立たせている、すべての
要素もシステム自身を通して産み出されるとい
うことが重要である」と指摘する（９）。このよ
うな議論をふまえ、あらためて科学をオートポ
イエティック・システムと見なすことができる
のではないだろうか。科学も生命体のごとく、
その絶えざる再生産の運動を通してその輪郭を
保ち、機能している。生命体は、みずからの手
でその構成要素を産出し続けることによって、
生を表現している。それは、自らをつくり続け
ることによって、その存在を示している。それ
は科学という一つの統一体においても同様であ
ろう。そして、このオートポイエーシスの概念
に従うならば、科学は科学知を産出し続ける限
りにおいて、その存在を示すことができると表
現できよう。
科学は様々な形で現実の生活世界のなかで利
用される。特に技術へ利用されることによって
科学はわれわれの生活に多大な影響を及ぼして
きた。このことは科学と技術との境界に曖昧な
印象を与えている。しかし、科学と技術を比較
するとき、特にその機能的側面から明らかな差
異を見いだすことができ、両者は密接な関係に
ありながらも混同することはできない事柄とい
える。この二つは、独立した体系を持つもので
あり、それがゆえにその影響関係を安易な結合
と見なすわけにはゆかない。この点について次
節でさらなる検討を行う。
4．科学と技術の相互観察
科学をオートポイエティックな認識システム
としてとらえるとき、科学と技術は機能的側面
から明確に区別されなければならないと述べ
た。しかし、くり返すが、それは両者が全く無
関係であることを意味するものではない。人類
の歴史を見れば、技術が人間の生活に多大なる
影響のもたらしてきたことは紛れもない事実で
ある。そして、技術にとってその根底を支える
基盤として科学は機能している。このとき、技
術の存立は科学のもたらす結果とその信頼性に
もとづいたものであるといえる。
その一方で、技術開発のなかで新たな科学知
の発見があったとき、科学と技術とはただちに
対等な関係とはいえないにしろ、相互依存関係
にあり、技術が一方的に科学の恩恵を被ってい
ないということは事実であろう。少なくとも近
代ヨーロッパにおける科学の進歩の一端は産業
化に伴う技術革新のなかで発展してきたという
経緯をもっていたことは歴史の示すとおりであ
る（10）。
技術の発展が科学へ知見を提供するとき、そ
れはもはや、技術としての作動ではなく、科学
としての作動、すなわち、認識の産出を行って
いる。つまり、技術の科学への貢献は技術の発
展に端緒を持っているはいるが、明らかにそこ
では一種の認識の構成が行われているのであ
る。このとき、技術は主体ではなく媒体となっ
ているのである。そして、技術のなかで産出さ
れた知見は科学固有の手続きをもって科学知と
して認知されることになる。
科学と技術のとの差異とは機能的な差異であ
り、どちらかに優劣をつけるような類のもので
はない。そして、科学と技術は双方を補完する
形で相互観察がなされているのである。このと
き科学と技術は互いに影響を受けるわけである
が、それぞれが区別される独立した体系を持つ
とき、それは「相互の」結合ではなく、「相互
の」観察の下に影響を受けている。たしかに、
科学と技術の関係を見るとき、強い影響関係は
「結合」と映るかもしれない。しかし、科学も
技術もそれぞれ固有の機能によって特徴づけら
れる自律性した統一体を形成している。したが
って、それら影響関係を直接的な結合と表現す
るならば、科学と技術は同一のものとなってし
まう。したがって、その影響関係を結合とする
わけにはゆかない。この事態についてはコミュ
ニケーションという概念によって説明ができ
る。たとえば、われわれは、コミュニケーショ
ンにおいて、他者と意思の疎通を行う。しかし、
そこでは、他者と結合することはないのである。
一般にコミュニケーションはメッセージの理解
共有を行うための行為と説明される。もちろん
目標としてのメッセージの理解共有は否定され
るべきことではないし、コミュニケーションの
そのもの意義がそこあることは事実である。し
かし、メッセージの完全な理解共有はきわめて
限定的な出来事である。もし、自己と他者が結
合でき、メッセージの完全な理解共有ができる
ならば、誤解も無理解も存在しないことになる。
しかし、われわれは日々、この誤解や無理解に
遭遇するのである。われわれは何らかのメディ
アを介してメッセージの伝達を行う。言語はそ
の代表的なものであり、文字や音声を介してメ
ッセージの伝達が行われる。もちろん、条件に
もよるが文字や音声そのものは､大きく変化す
ることなく移動できることであろう。たとえば、
紙に書かれた文字は、見る人が異なっても同一
の形状を等しく見ることができることであろ
う。しかし、それを理解するという事態では事
情が異なる。メッセージを等しく受けとること
とメッセージを等しく理解することとは異なる
事態なのである。コミュニケーションを通して
理解を得るというとき、そこで、われわれは他
者から得られる情報を観察し、解釈することに
よって自己の内部に理解を構築しているにすぎ
ないのである（11）。この事態は自己と他者の非
連続に起因している。それは自己と他者の独立
性を表しているものであり、それぞれが統一体
として存在していることを表しているといえ
る。科学と技術においても同様のことがいえる。
科学と技術が双方とも、独立したシステムであ
り、どちらかを観察を通して対象化して関わる
ことはあっても、それぞれのもつ機能の相違に
よって直接的な結合は不可能なのである。科学
と技術の相互の影響関係は、相互の観察にもと
づく、機能的な共同であり、それぞれが独立し
たものであるがゆえに生じている事態であると
いえる。それは、厳密には科学と技術がコミュ
ニケートするのではなく、技術が、「科学知」
についてコミュニケートし、科学知が「技術」
についてコミュニケートしているのである。
科学と技術との相互観察は双方に新たな展開
の機会を与える。しかし、それは、双方の自律
性にもとづいているものであり、その自律性が
ゆえに、独立したものとして観察することが可
能になっているのである。すなわち、科学と技
術とは別の次元にあるということをあらためて
示しているのである。いま、科学にしろ、技術
にしろ、それぞれの営為は常に無からの出発で
はなく、肯定するにせよ、否定するにせよ、過
去の累積された知識をよりどころにしている
（12）。そこにはそれぞれの史的側面を無視するこ
とはできない現実がある。そして、なにより、
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科学、技術の成果を受け入れてきた社会の存在
がそこにある。科学と技術の区別は、この社会
との関わりのなかでさらに意味を持つことにな
る。
5．志向の選択性
科学というものが自己産出的に認識の枠組み
を構成し、体系化を図ることによって知識を形
成する。科学にこの知識化の機能をみてきたが、
それらは要素としての他の知識への準拠によっ
て構成されたものであった。そして、この構成
は特定の目的にもとづいて行われていた。科学
という営為は少なくとも無目的な営為ではな
い。そこにはむしろ恣意的な観察の視座があり、
意図的な志向が反映されている。科学的営為に
おいて、その観察視座が重要な位置づけにある
ことは先にふれたとおりであるが、この視座を
方向づける目的の設定が必要になる。この設定
は個人である場合もあるし、時として、ある特
定の科学者集団のなかで志向されたものでもあ
るかもしれない。科学的営為を遂行するこの特
定の科学者集団は、固有の目的にもとづいて機
能する一つの組織としてとらえることができ
る。もちろん、志向の反映がこの組織の中での
み為されるわけではない。しかし、科学が専門
性を帯びるにつれ、科学者集団が志向の中心を
担ってきたこともまた事実である。しかし、そ
の上で個人にしろ、特定の科学者集団にしろ、
その時代の科学を反映した固有のトレンドから
の影響を受けることになる。
ここで注意しなければならないのは、認識を
方向づける志向の決定に関わる問題である。科
学にとって志向の位置づけはその本質にかかわ
ることであるにもかかわらず、認識システムと
しての科学は自己の志向性を別の科学知によっ
て規定する。科学は確かに認識を産出する機能
をもって特徴づけられるが、その作動に際し、
いわば、別の水準に位置する志向を決定するシ
ステムの上で作動させている。すなわち、認識
を方向づける志向は、アプリオリに存在するの
ではなく､その社会の影響を受けた選択によっ
て決定されることになる。そして、それは科学
システム自身がその志向を決定するにしても、
そこには肯定するにせよ否定するにせよ、それ
までの志向がいわば規準として影響することに
なる。科学は人間社会における、ひとつのサブ
システムであり、社会化された人間のもとで作
動することになる。たとえ独創的な視座のもと
での認識構成であっても、それが人間の営為で
ある以上、科学は社会と関与せざるをえないの
である。
科学的営為は、観察と選択に端緒を持ってい
る。そして、科学が取り扱おうとする対象もア
プリオリに存在するのではなく、観察を通して
選択的にアポステオリに構成されるものなので
ある。このとき、構成されるということは、諸
可能性の中から特定のものを選択し、決定する
ことを意味している。したがって、いかなる基
準で選択するのかということが問題となる。こ
のとき、科学者集団や当該社会における、規範
や価値が大きな影響を及ぼす要因になる。すな
わち、何を選択するのかは、個々の研究者が行
うが、社会の潮流に多くをゆだねているという
側面を持っているのである。それはたとえ、人
間の意志とは無関係な対象だとされる自然を対
象にした自然科学においても、対象構成は人間
のきわめて恣意的な選択のもとに行われてい
る。さらに、たとえ、従来にない独自の視点と
いえども、過去の帰結との差異化によって独自
性が規定されることになる。認識の認識といえ
る分析の視座についても同様の事態を指摘でき
よう。ここで意味しているのは、どのような対
象をどのような角度から検討するかが恣意的に
行われているということであり、そこからもた
らされる結果の正当性の問題とは別の水準にあ
る。それにもかかわらず、そこには科学者集団
の内部構造に、さらには社会からの影響関係を
認めなければならないであろう（13）。発見され
た自然界の法則は、あくまでも人間の意識から
は独立している。しかし、その法則の発見の視
座は、明らかに観察者の恣意的な志向にもとづ
くものであり、その限りで社会的な構成物であ
るということを意味する。
さらに、科学知の受容者としての全体社会の
存在がある。すなわち、科学的営為から産出さ
れた結果を受容する人々の存在がそこにある。
科学のもたらす成果は、一個人の特殊な認識を
超え、複数の人間の間に共有される認識をもた
らす。それは客観性という名の下に再帰的に同
一の認識結果が期待されるものであり、それが
ゆえに社会的な認知を得ることができる。認識
を産出する科学の目的は特定の人間に向けられ
たものではなく、不特定多数の人間においても
認識可能な知識として機能する。そして、不特
定多数の人間によって認識が可能であるからこ
そ客観性や妥当性が与えられるのである。科学
が社会に与える影響は、様々な分野にわたるこ
とであろう。しかし、社会的に認知された科学
観がそこにある。それは社会的規範同様に社会
の成員を拘束し方向づけているのである。この
ように、科学は、成立過程において社会的拘束
を受け、その拘束の上で成立している。そのよ
うな意味で科学というものが社会的なものとし
ての特徴をもっていることが窺えるのである。
一つの象徴的な例が地動説の社会的受容であろ
う。古代より人々に信じられていた天動説を否
定する地動説は、合理的な科学的根拠を示され
たにもかかわらず、容易に人々には受け入れる
ことはなかった。そこには自明とされてきた事
柄の否定、さらには自身のアイデンティティの
拠り所であった宗教との関わりもあったであろ
うし、またなにより、客観的に理解できるだけ
の知識が欠落していたからかもしれない。当然
のことながら、科学的成果を理解するには、そ
の理解に対応するだけの知識が必要である。内
容が高度になればなるだけそれに対する知識も
高度なものが必要になる。
しかし、地動説の例に見られることは決して
過去のことではない。新たな科学的成果が、わ
れわれのこれまでの常識化した知識に変更をも
たらすことは、稀なことではないかもしれない。
その一方で、専門分化し高度化した科学におい
て、専門知識の理解なしには評価が困難な事態
にある。すなわち、すべての人々が新たな科学
的成果を厳密に理解することは困難な事態にあ
るといえるかもしれない。したがって、内容が
専門化すればするほど、それを専門とする科学
者集団というひとつの社会にその評価をゆだね
ることになる。そして、そこで創り出された科
学者社会の考え方が、全体社会の社会観へとつ
ながることになる。その一方で、科学知の技術
化、道具化によって、科学者集団に属さない
人々への関与の可能性がもたらされる。このと
き、純粋な科学と社会との価値観のあいだに齟
齬が生じることがある。科学知の妥当性を否定
するのではなく、実践においての受容問題が顕
在化することもある。先にも触れた、臓器移植
やクローン技術の人間への応用などは、典型的
な出来事であろう。そこには社会固有の志向性
を見いだすことができるのである。いずれにせ
よ、客観を標榜する科学自身がこの社会のなか
に存在することをあらためて自覚するよう迫ら
れているといえよう。
6．結語
科学をオートポイエーシスにもとづいた認識
産出システムとして特徴づけ、科学的な知見と
いうものが社会のなかに存在、そこで機能する
ということを考察してきた。科学を一つの認識
構成のシステムとして捉えるとき、そこには確
かに特定の対象の認識構築に向けられた営為を
見てとれる。科学の内的機能は認識の産出に、
外的機能は知識の産出にあることを見た。この
ことは、従来の科学社会学のなかで展開されて
きた「科学のインターナリズム」と「科学のイ
クスターナリズム」という二つの側面として指
摘されてきたことに重なるのである。本稿では
科学を一つのオートポイエティック・システム
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として捉え、これらの２側面を複合的に検討す
ることになった。特に、そこには作動を通した
閉鎖システムとしての科学の姿があった。この
作動という運動を通して閉鎖系を形成している
ところに自律性を見いだし、統一体としての科
学を位置づけたのである。
科学は作動の中で、新たな認識を産出する。
しかし、このことはあくまでも認識の産出とい
うシステムの作動を通した閉鎖によってもたら
される。この閉鎖系が維持される限りで開放性
が生まれてくるのである。すなわち、科学の内
的機能が作動する限りにおいて、外的機能、す
なわち知識の産出が可能になることを意味して
いる。
科学の成果としての科学知は社会に対して
様々な影響を及ぼす。そして、科学と技術との
影響関係もその一つであったといえる。そこで
は、科学と技術の明確な区別の必要性を指摘し、
影響関係を「結合」ではなく、「相互観察」に
求めた。この相互の観察の特徴を､自己と他者
の非連続にもとづいたコミュニケーションの本
質的な特質に見ることになった。このことは科
学との影響関係を広く社会に見ても同様に説明
できよう。すなわち、その強い影響関係を理由
に科学と社会の直接的結合を認めるならば、そ
れは科学と社会の同化といった事態を意味して
しまう。科学の外部である社会にとって、科学
知を受容するということは、科学知と社会の結
合を意味するものではない。科学とその外部と
の差異は、あくまでも非連続性にある。この非
連続性を前提に考えると、受容するということ
は、観察と選択にもとづいた営為であることを
意味することになった。そして、多くの場合、
この観察も選択も事前の知識を必要としてい
た。専門性が高まれば高まるほど、事前の知識
の専門性もそれに対応したものが必要になる。
それは、科学知を受容するものが個人であろう
と社会であろうと同様である。コミュニケーシ
ョンとは対象に結合することなく、他者の情報
を内在化する方法であるといえる。観察者は、
観察対象に結合せずに、観察対象を内在化する
のである（14）。
このように考えてみると科学の成果の受容と
は、コミュニケーションにもとづいた科学知の
社会化と呼ぶこともできよう。そして科学の開
放性を考えるとき、それは科学が構成した観察
対象の提示にあるといえる。それは、ひとつの
情報の提示であるともいえよう。もちろん、
「科学知」と「情報」とは明確に区別されなけ
ればならないが、ここに、科学の開放性を科学
知の「情報化」と「社会化」のもとに意味づけ
ることができる。
科学が社会のなかにある一つのサブシステム
であるとき、科学知の存立条件が科学の側にの
みにないということに注目したい。科学が産出
する知識がいかなる正当性を有していたとして
も、社会的認知がなされないとき、その知識は
存在を否定されることになる。すなわち、たと
え後に真理と呼ばれる事態にあっても、社会的
認知を受けるまでは、それは隠蔽されることに
なる。そして、科学と社会の間にコミュニケー
ションが成立しないとき、科学は一部にせよ機
能を失うことになる。また、ひとたび社会的に
認知された知識も自身の存立を普遍的に保証さ
れるわけではない。知識は認識産出の要求に応
えられる限りで自身の存立を保っているのであ
る。つまり、知識は説明要求に応えられなくな
ったときその存立を否定されることになる（14）。
逆にある現象やある事態を説明できる限りにお
いて、知識は存在を認められるのである。この
ことについて、環境の多様度に対応するために、
システムはそれに対応するだけの多様度を備え
なければならないと指摘するW.R.アシュビー
（W.R. Ashby；1903-1972）の「最小多様度の法
則 （law of requisite variety）」は、この事態
を適切に説明する（16）。科学というシステムが、
自然界であろうと、人間界であろうと、環境と
しての世界に対峙するとき、その多様度に応じ
て科学は自身の多様化を進行させなければなら
ない。そして、科学が解明を進めれば進めるほ
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ど科学は自らの多様度を増さねばならない。こ
こに科学の自己言及性を見いだすことができ、
科学の進化の特徴を見いだすことができるので
ある。
科学において、認識の産出はまさに自身の存
立を保つための前提であり、認識産出という機
能という観点で科学の存立を規定している。そ
して、科学と社会を関係づける前提が、科学自
身の閉鎖性に見ることができた。科学は確かに
その外部であるところの社会に影響を及ぼす。
そして、同様に社会は科学に影響を及ぼす。こ
れらは双方の観察にもとづいたコミュニケーシ
ョンに依存していることが見いだされた。そし
て、このことは相互の内的作動によってもたら
されており、科学における閉鎖性と開放性の双
方の理解によって一つの説明がなされるといえ
よう。もちろん、以上の議論で科学知に関する
すべてが尽くされるわけではないが、このよう
な観点から科学知と社会との連関について、一
つの理解が可能となるであろう。
【註】
（1）T. パーソンズと並んで20世紀の社会学
界に大きな影響を及ぼしたのが、R.K.マートン
である。社会学史上は構造＝機能主義者として
位置づけられるマートンではあるが、彼の科学
社会学への関心は、博士学位論文「17世紀イギ
リスの科学、技術および社会」（1936）に見ら
れるように、彼の学問の端緒にそれを見ること
ができる。なお、この論文は1938年に書物のか
たちでSt. Catherine pressより刊行されている。
そして、1957年初版の彼の代表的論文集,Social
Theory and Social Structure,において、それまで
の科学社会学の代表的作品が新たに書き下ろさ
れた序文とともに掲載されている。1968年に増
補版が刊行されるが、この部分については1957
年版と大きな異動はない。さらにその後の科学
社会学に関する論考を集めた論文集が1973年に
The Sociology of Science （Edited and with an
introduction by N. W. Storer ） として刊行さ
れている。Mertonの科学社会学に関しては、
有本章の『マートン科学社会学の研究』の詳細
な文献レヴューが参考になる。
（2）Merton,R.K.,1968,Social Theory and Social
Structure, 1968 enlarged edition.p.585
（3）Ben-David,Joseph,1971,The Scientist's Role
in Society p.2
（4）Luhmann,N.,1990,Die Wissenschaft der
Gesellschaft.参照。なお、社会システム理論の
中にオートポイエーシスの概念を全面的に援用
したLuhmannの代表的著作が1984年に刊行さ
れたSoziale Systeme:Grundriß einer allgemeinen
Theorieである。
（5）「科学」と翻訳されるScienceという用語
は、学問という意味を併せ持つものであり、そ
の歴史を遡れば、現在われわれが用いる「科学」
という概念は、「学問」というものから分化し
たものであるといえよう。
（6）ルーマンはこのスペンサー＝ブラウンの
区別の理論を援用して、自らの社会システム理
論を展開させる。彼は科学を分析する際も次の
ように述べる。「われわれの出発点は区別と指
し示しの作動として定義される、きわめて形式
的な観察概念にある。スペンサー＝ブラウンが
示すように、この区別と指し示しにもとづく計
算によって、通例の形式の算術と代数が構成さ
れる」。Luhmann,N.,1990,Die Wissenschaft der
Gesellschaft. S.73
（7）オートポイエーシスの理論については、
Maturana,H.R.,Varela,F.J.,1980,Autopoiesis and
Cognition. および、Varela,F.J.,1979,Principles
of Biological Autonomy. 参照。また、オートポ
イエーシスの主要な特徴の要約として、
Varela,F.J.,1981,Autonomy and Autopoiesis; in
Gerhard, R, Helmut S.（ed.）, Self-organizing
Systems.が参考になる。
（8）Maturana ,H .R . ,Vare la ,F . J . , 1980 ,
Autopoiesis and Cognition.p20-21参照。ここで
「インプットのアウトプットもない」という事
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態は、システムの産出系にもとづいたシステム
の存立に関わる議論としてなされている。生物
は外部から栄養を摂取するということで生命を
維持しているわけであるが、それによってその
生物の栄養を摂取する基本構造が変化すること
はないのである。基本構造を維持するために栄
養を摂取しているといえよう。オートポイエー
シスのシステム論的議論については河本英夫，
1995，『オートポイエーシス－第三世代システ
ム－』青土社　参照。
（9）Luhmann,N.,1990,Die Wissenschaft der
Gesellschaft. S.30
（10）技術の進歩は産業化の過程で進展を見
せたが、不幸なことに軍事技術の開発の中で多
くの成果を見たことも無視できない事実であ
る。
（11）コミュニケーションと理解の構築につ
いては、圓岡偉男，2010，「コミュニケーショ
ンの限界と可能性」，茨木正治・中島淳・圓岡
偉男編『情報社会とコミュニケーション』ミネ
ルヴァ書房、参照。
（12）もちろんここで、過去の知識がすべて
有効性を保持しているということを意味してい
ない。しかし、批判するにせよ、肯定するにせ
よ、少なくとも端緒として何らかの機能を有し
ているとはいえよう。
（13）本稿では詳しく論じることはできない
が、科学者集団の研究は科学社会学における中
心的テーマの一つである。科学社会学の基本的
な視座については、成定薫が指摘するように，
欧米の科学社会学の大きな流れとして、「科学
者集団の社会学」と「科学知識の社会学」を見
いだすことができる。詳しくは、成定薫，1994，
「科学社会学の成立と展開」，『岩波講座　現代
思想10 科学論』岩波書店。また、具体的な科
学者集団に関する文献として、松本三和夫，
1980，「科学者集団と制度化の問題－初期マー
トンの科学社会学再考－」『社会学評論』第31
巻　第１号、同，1992，「科学社会学の理論構
成－制度化の規約－」『社会学評論』第43巻 第
１号。倉橋重史，1983，『科学社会学』晃洋書
房、参照。
（14）この視座に関わるコミュニケーション
の議論については、圓岡偉男，2005，「他者を
理解すると言うこと」，圓岡偉男編『社会学的
問いかけ』新泉社、同，2008，「コミュニケー
ションにおける創発性と非蓋然性－蓋然性と非
蓋然性のはざまで－」『東京情報大研究論集』
Vol.12 No.1同，2010，「コミュニケーションの
限界と可能性」，茨木正治・中島淳・圓岡偉男
編『情報社会とコミュニケーション』ミネルヴ
ァ書房、参照。
（15）知識の機能維持とその存立関係につい
ては、圓岡偉男，1993，「知と社会の複雑性」
『ヒューマンサイエンスリサーチ』第２巻 参照。
（16）この原理的な部分についてはW. R.
Ashby, 1956, an introduction to Cybernetics, p.206f
参照。
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